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Regeste

Steuerrecht. Art. 249 Abs. 1 StG.Versuchte Steuerhinterziehung. Die Umstande liessen
nicht zwingend darauf schliessen, dass die Beschwerdefthrerin mit der unterlassenen
Deklaration von M utterschaftsentschédigungen eine Steuerverkiirzung (willentlich) in Kauf
nahm; eine blosse Nachlassigkeit bzw. (grobe) Fahrl&ssigkeit erschien mindestens gleich
wahrscheinlich. Der Nachweis des (eventual -)vorsétzlichen Unterlassens der Deklaration
konnte damit nicht mit hinlanglicher Sicherheit as erbracht gelten (Verwaltungsgericht,

B 2013/66).

Erwagungen

E.1
(...).
E.2

Streitig ist, ob die Beschwerdegegnerin bei der Veranlagung des Steuerjahres 2011 eine
versuchte Steuerhinterziehung im Sinn von Art. 249 Abs. 1 StG begangen hat. Die
Bestimmung entspricht den Vorgaben in Art. 56 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (SR 642.14, abgekrzt:
StHG) und deckt sich inhaltlich mit Art. 176 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die direkte
Bundessteuer (SR 642.11, abgekirzt: DBG). Das Versuchsstadium beginnt mit der
Ausfuhrung der Tat und endet unter anderem, wenn der Taterfolg ausbleibt. Eine versuchte
Steuerverkirzung kann demnach solange vorliegen, als die betreffende V eranlagung noch
im ordentlichen Verfahren durchgefiihrt oder abgedndert werden kann (R. Sieber, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band 1/2b, 2. Aufl. 2008, N 2 und 3 zu Art.
176 DBG). In objektiver Hinsicht setzen die versuchte und die vollendete
Steuerhinterziehung unrichtige (unwahre oder unvollstéandige) Angaben oder das
Verschweigen von Tatsachen voraus, die fir eine gesetzeskonforme Veranlagung erheblich
sind. Dazu z&hlt insbesondere die Nichtdeklaration von steuerbaren Leistungen, aber auch
das Verschweigen anderer steuererheblicher Tatsachen (Weldmann/Grossmann/Zigerlig,
Wegweiser durch das st. gallische Steuerrecht, 6. Aufl. 1999, S. 425f). Nach Art. 168 Abs.
2 StG muss die steuerpflichtige Person die Steuererklarung wahrheitsgemass und
vollstéandig ausfillen und personlich unterzeichnen. Nach Art. 179 StG regelt das kantonale
Steueramt die Voraussetzungen fur den el ektronischen Austausch von Daten zwischen der
steuerpflichtigen Person und der Steuerbehdrde.

E.21

Die Beschwerdegegnerin unterzeichnete am 1. April 2012 die "eTaxes 2011-Quittung”, auf
der ein steuerbares Einkommen von Fr. 68'500.-- aufgefihrt war. Sie stellte diese Quittung
zusammen mit dem Original des Steuererklarungsformulars und weiteren Belegen der



Steuerbehorde zu. Das nicht ausgefillte Steuererkldrungsformular unterzeichnete sie
ebenfalls und bestétigte damit, die Steuererklérung mit allen Beilagen vollsténdig und
wahrheitsgetreu ausgefUllt zu haben (act. G 7/4/5 Beilagen). Mit der Vorinstanz (act. G 2 E.
3a Absatz 3) ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin
damit die Richtigkeit des auf der "e-Taxes 2011-Quittung" aufgefihrten steuerbaren
Einkommens von Fr. 68'500.-- bescheinigte. Mit der doppelten Unterzeichnung tbernahm
siedie Verantwortung fir die unvollsténdige Steuererkldrung. Aus dem Umstand, dass sie
es an der notwendigen Sorgfalt mangeln liess, indem sie ihrem (als Steuersekretar in einer
Nachbargemeinde tétigen) Steuerberater die Erledigung der Steuerangel egenheiten
vollstéandig tberliess und die Betrage nicht kontrollierte (vgl. act. G 3 S. 3), l&sst sich keine
Entlastung von der Verantwortung ableiten (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Handkommentar zum DBG, 2. Aufl. 2009, N 13 zu Art. 174 DBG). Der objektive
Tatbestand der unvollstandigen Steuerdeklaration ist somit erfullt.

E.22

Der Steuerhinterziehungsversuch ist nur bel vorsétzlicher Tatbegehung strafbar;
Fahrlassigkeit gentgt dafUr nicht (vgl. BGer 2A.168/2006 vom 8. Méarz 2007, E. 3 mit
Hinweis auf Sieber, a.a.O., N 5 zu Art. 176 DBG). Der Versuch einer Steuerhinterziehung
setzt ein Wissen und Wollen des Téters voraus, das sich nicht nur auf die Unvollstandigkeit
oder Unrichtigkeit der Angaben, sondern auch auf deren Folgen - eine unrichtige
Veranlagung - bezieht. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt der Nachweis des
Vorsatzes als erbracht, wenn mit hinreichender Sicherheit feststeht, dass sich die
beschuldigte Person der Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der gemachten Angaben
bewusst war. Ist dieses Wissen erwiesen, so muss angenommen werden, dass sie auch mit
Willen handelte, d.h. eine Tauschung der Steuerbehdrden beabsichtigte und eine zu niedrige
Veranlagung zumindest in Kauf nahm (Eventualvorsatz). Diese Vermutung &8sst sich nicht
leicht entkraften, well in der Regel ein anderer Beweggrund fir die Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der gemachten Angaben nur schwer vorstellbar ist. Lediglich fahrléssig
handelt der Steuerpflichtige demgegentber, wenn er die Folgen seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht Ricksicht genommen hat.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Steuerpflichtige die Vorsicht nicht
beachtet, zu der er nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhéltnissen
verpflichtet ist (BGer 2A.194/2002 vom 25. April 2003, E. 2.3, mit Hinweisen). Ein
Steuerpflichtiger kann sich jedoch der Verantwortung fur die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Angaben in der Steuererklarung nicht dadurch entziehen, dass er seine
Steuerangel egenheiten durch einen vertraglichen Vertreter besorgen lasst. Hat der Vertreter
in der Steuererklarung unrichtige Angaben gemacht und damit eine Steuerverkirzung
bewirkt, so hat sich der Steuerpflichtige dessen Verhalten anzurechnen, wenn er in der Lage
gewesen wére, die Fehler zu erkennen. Namentlich nimmt er den Versuch einer
Steuerverklrzung in Kauf, wenn er die Erstellung der Steuererklérung ohne klare
Instruktionen und ohne jegliche Kontrolle einem Treuhander Ubertrégt und sich nicht darum
kimmert, ob diein der Steuererklarung enthaltenen Angaben richtig und vollstéandig sind
(BGer 2C_29/2011 vom 16. Juni 2011, E. 2.3 und 2.4 mit Hinweis auf BGer 2A.194/2002,
aa.0., E. 2.5.1 mit Hinweisen). Der Nachwels der subjektiven Tatbestandselemente obliegt
der Steuerbehorde (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 39 zu Art. 175 DBG).
Beim Vorwurf der versuchten Steuerhinterziehung hat sie insbesondere zu beweisen, dass
die betreffende Person sich der Unrichtigkeit oder Unvollsténdigkeit der gemachten
Angaben bewusst war. Dieses Wissen muss mit hinlénglicher Sicherheit nachgewiesen



werden (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N. 46 und N. 57 zu Art. 175 DBG);
blosse Wahrscheinlichkeit gentigt nicht. Die Veranlagungsbehdrde darf grundsétzlich
darauf vertrauen, dass die Steuerpflichtige den massgebenden Sachverhalt zutreffend
deklarierte. Die steuerpflichtige Person muss damit rechnen, dass die Steuerbehtrde auf
ihre Angaben abstellt, ohne diese ndher zu Uberprifen (vgl.
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N. 48 und N. 57 zu Art. 175 DBG).

E.23

Gemass Bescheinigung der Ausgleichskasse vom 4. Mai 2012 (act. G 7/11) wurden der
Beschwerdegegnerin im Zeitraum vom 16. Februar bis 24. Ma 2011

M utterschaftsentschédigungen von insgesamt Fr. 13'230.-- ausgerichtet. Diese Bestétigung
hatte die Beschwerdegegnerin angefordert, nachdem sie vom Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 30. April 2012 aufgefordert worden war, Unterlagen und Informationen zur
Einkommenssituation im erwdhnten Zeitraum einzureichen. Nach Auskunft der
Ausgleichskasse vom 6. Februar 2013 werden Steuerauswei se (GesamtUbersicht) fur die

M utterschaftsentschadigung jewells nur auf Verlangen ausgestellt, da die meisten M itter
die Abrechnungen der Mutterschaftsentschadigung als Steuerausweis verwendeten. Diese
wirden von den Steuerverwaltungen ebenfalls akzeptiert (act. G 7/10). Die
Beschwerdegegnerin fuhrte anlésslich der mundlichen Verhandlung unter anderem aus, die
Deklaration der Einkiinfte sel aufgrund des fehlenden Auszugs vergessen worden (act. G
7/12 S. 1f).

E.24

Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, bei der sorgféltigen
Kontrolle bzw. Unterzeichnung der "eTaxes 2011-Quittung" hétte der Beschwerdegegnerin
auffallen missen, dass das steuerbare Einkommen im Vergleich zum Vorjahr (Fr. 86'118.--)
ungewohnlich tief ausgefallen sei. Eine Veranderung um rund 20 Prozent bleibe bei
gehdriger Sorgfalt nicht unbemerkt. Dieses bestreite auch die Beschwerdegegnerin nicht.
Sie habe an der Verhandlung eingerdumt, die Zahlen weder genau angeschaut noch
nachgerechnet zu haben. Im Zusammenhang mit der Steuererklarung habe sie nichts selbst
gemacht. Sie habe samtliche Unterlagen dem Steuerberater Gibergeben, wie sie das jedes
Jahr tue. Die Vorinstanz erachtete diese Aussagen als glaubhaft und vermerkte zu der vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Rechtsprechung (BGer 2C_898/2011 vom 28. Méarz 2011),
wonach bel nicht deklarierten Betrégen von einer gewissen Hohe nicht mehr von
Fahrléassigkeit auszugehen sei, dass diese Praxis nicht davon entbinde, den konkreten
Einzelfall zu prifen. Habe sich das Bundesgericht im zitierten Fall mit einem erfahrenen
Immobilienhandler auseinandersetzen miissen, der Uber gute Kenntnisse des
Steuerverfahrens verfigt habe, sei bei der Beschwerdegegnerin von lediglich rudimentéren
Steuerkenntnissen auszugehen. Thr beruflicher Hintergrund lasse auf nichts anderes
schliessen. Gegen eine Hinterziehungsabsicht spreche weiter die Tatsache, dassdie
Beschwerdegegnerin nicht versucht habe, die M utterschaftsentschadigungen zu
verheimlichen, nachdem sie von der Anklagebehorde aufgefordert worden sei, Auskunft
Uber alféllige Einkinfte in der Periode von Februar bis Mai 2011 zu geben; vielmehr habe
sie die von der Ausgleichskasse nachtraglich eingeforderte Bestétigung unverziiglich
zugestellt. Aus den gesamten Umstanden kdnne nicht geschlossen werden, die
Beschwerdegegnerin habe zumindest in Kauf genommen, Steuern zu hinterziehen. Soweit
sie die von einem Dritten erstellte Steuererklarung nur mangel haft oder gar nicht
kontrolliert und dementsprechend das Fehlen der Zahlungen nicht bemerkt habe, sei ihr



kein Vorsatz, sondern lediglich Fahrléssigkeit vorzuwerfen. Denn fahrlassig handle, wer die
Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenke oder darauf
nicht Ricksicht nehme. Pflichtwidrig sei die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht
nicht beobachtete, zu der er nach den Umstanden und nach seinen personlichen
Verhdtnissen verpflichtet sei (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N 53 zu Art. 175
DBG). Zu berticksichtigen sei schliesslich, dass die Beschwerdegegnerin ihren
Steuerpflichten in der Vergangenheit stets nachgekommen sei (act. G 2 S. 9f). Der
Beschwerdefiihrer wendet ein, das Vorgehen eines Steuerpflichtigen konne
vernunftigerweise nur mit der Absicht der Erwirkung einer gesetzwidrigen Steuerersparnis
erklart werden, wenn ein erheblicher Betrag, der vom Pflichtigen unméglich habe
ubersehen werden konnen, nicht in dessen Steuererkl&rung erscheine. Eventualvorsatz sel
von der Rechtsprechung unter anderem bejaht worden bel nicht deklarierten
Nebeneinkinften im Umfang eines Viertels bzw. Drittels der Haupterwerbseinkiinfte. Die
Behauptung der Beschwerdegegnerin, sie hétte die M utterschaftsentschédigung "vergessen™
zu deklarieren, sei a's Schutzbehauptung zu betrachten. An Einkommen, das man nur mit
einem "Riesentheater” erhaltlich machen konne und welches zwischen dem 16. Februar und
24. Mai 2011 das einzige Einkommen darstelle, miisse eine Steuerpflichtige auch dann
denken, wenn sie die Steuerklarung von einem Dritten ausfillen lasse. Es sei das erste Mal
gewesen, dass die Beschwerdegegnerin M utterschaftsentschadigung erhalten habe. Ebenso
wurden auf dem Ausweis der Arbeitslosenversicherung genau die Monate Méarz bis Mai
2011 fehlen, was die Beschwerdegegnerin hatte bemerken mussen. Wer in einer solchen
Situation die Steuererkldrung unterzeichnet, ohne die Mutterschaftsentschadigung
anzugeben, nehme eine Steuerhinterziehung in Kauf und erfiille damit den Eventualvorsatz
(act. G1S. 3).

E.25

Hinsichtlich der Abgrenzung der (im Fall der versuchten Steuerhinterziehung straflosen)
bewussten Fahrl&ssigkeit vom (strafbaren) Eventualvorsatz ist festzuhalten, dass die Person
in beiden Fallen mit Wissen vorgeht. Der Unterschied liegt auf der Willensseite: Wer
leichtfertig auf den Nichteintritt des Erfolgs vertraut, handelt nicht mit Eventualvorsatz,
sondern nur mit bewusster Fahrlassigkeit. Wer dagegen die Verwirklichung eines
Tatbestandes zwar nicht mit Gewissheit voraussieht, aber doch ernsthaft fur moglich halt
und die Erfullung des Tatbestandes furr den Fall, dass sie eintreten sollte, auch mindestensin
Kauf nimmt, handelt eventualvorsétzlich (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N. 49
und N. 57 zu Art. 175 DBG sowie N. 3und N. 4 zu Art. 176 DBG, je mit Hinweisen). Nach
der Rechtsprechung spielt bei der Klarung der Frage, ob eine versuchte Steuerhinterziehung
absichtlich (vorsétzlich) begangen wurde oder einer Nachlassigkeit (Fahrlassigkeit)
zuzuschreiben ist, die Hohe der in Frage stehenden Betrége eine nicht zu vernachléssigende
Rolle, indem das Fehlen eines Betrages auf der Steuererkl&rung dem Pflichtigen umso
weniger entgehen kénne, je hoher die Summe sei (BGer 2C_898/2011 E. 2.2 zweiter Absatz
am Schluss mit Hinweisen). Unbestritten ist, dass die Beschwerdegegnerin bei den
jeweiligen Auszahlungen der Mutterschaftsentschadigung von der Ausgleichskasse
entsprechende Abrechnungen zugestellt erhielt und diese der Steuerbehdrde als Beleg hétte
einreichen konnen (vgl. act. G 7/10). Eines zusétzlichen Steuerauswel ses hétte es damit fr
die Steuerdeklaration nicht bedurft. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass nicht
deklarierte Mutterschaftsentschédigungen von Fr. 13'230.-- rund einem Drittel des
gesamten Einkommens der Beschwerdegegnerin im Jahr 2011 (Fr. 13'230.-- + Lohn und
ALV-Taggeld von Fr. 19'373.--) entspreche (act. G 1 S. 3), ist festzuhalten, dass die von der



Beschwerdegegnerin mitunterzeichnete Steuererklérung 2011 das gesamte
Familieneinkommen beinhaltete; bezogen auf |etzteres betragt der nicht deklarierte Anteil -
wie von der Vorinstanz berechnet - rund 20% (vgl. vorstehende E. 2.4). Mit diesem (fur
sich gesehen erheblichen) Prozentwert ist allerdings eine Inkaufnahme einer
Steuerverkirzung auf Seiten der Beschwerdegegnerin fir sich allein noch nicht dargetan.
Auch das Argument des Beschwerdefhrers, die Beschwerdegegnerin, welche vor und nach
der Geburt des Sohnes nicht mehr erwerbstétig gewesen sei, habe nach ihren eigenen
Darlegungen bei der Einforderung der Mutterschaftsentschadigung bei der Ausgleichskasse
Mhe gehabt (act. G 1 S. 3), I&sst nicht zwingend darauf schliessen, dass sie eine
Steuerverkirzung (willentlich) in Kauf nahm; eine blosse Nachl&ssigkeit bzw. (grobe)
Fahrl&ssigkeit erscheint mindestens gleich wahrscheinlich. Der Nachweis des
(eventual-)vorsétzlichen Unterlassens der Deklaration kann damit nicht mit hinlénglicher
Sicherheit (vgl. vorstehende E. 2.2 am Schluss) als erbracht gelten. Insbesondere erscheint
auch das generelle Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach es das grossere Unrecht sei,
von 500 Steuerhinterziehern nur 5 ehrliche Dumme zu bestrafen, als 500 zu bestrafen, von
denen 5 allenfalls nur (grob)fahrlassig gehandelt hétten (act. G 1 S. 4), nicht geeignet,
diesen Nachweisim konkreten Fall zu fihren. Unter Berlicksichtigung aller Umstande kann
die Folgerung der Vorinstanz, dass die Beschwerdegegnerin in Bezug auf die
Nichtdeklaration der Mutterschaftsentschédigung den Tatbestand der versuchten
Steuerhinterziehung gemass Art. 249 Abs. 1 StG mangels vorsétzlichen Handelns nicht
erfullt habe und sie dementsprechend vom Vorwurf der versuchten Steuerhinterziehung
freizusprechen sai, nicht als unhaltbar bezeichnet werden. Der angefochtene Entscheid | &sst
sich dementsprechend nicht beanstanden.

E.3

(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Der Beschwerdefuhrer tragt die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'500.--. 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht
entschadigt. V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
lic. iur. Beda Eugster Dr. Walter Schmid
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